SP Z0Z ZSM/ZP/40.1/2019
Chorzdw, 17.09.2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie

ul. Strzelcow Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw
tel.: +48 (32) 349 91 15, fax: +48 (32) 241 39 52
e-mail: zsm@zsm.com.pl;

Dziat Zamowien Publicznych

tel.: +48 (32) 349 92 98, fax: +48 (32) 349 92 99
e-mail: zp@zsm.com.pl

Odwotujacy:

Althea Polska Sp. z 0.0. z siedziba ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw
reprezentowany przez petnomocnika:

apl. adw. Michata Gajdka

z kancelarii prawnej

Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

adres do doreczen:

ul. Rondo ONZ 1, XXI pietro, 00-124 Warszawa

e-mail: michal.gajdek@dzp.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej przekraczajacej w ztotych
réwnowartos¢ kwoty 221 000 euro, prowadzonego w oparciu o przepisy prawa zamoéwien publicznych w trybie
«przetargu nieograniczonego” na realizacje zadania pod nazwg: ,Ustluga serwisowa rezonansu
magnetycznego, PET/CT, SPECT/CT wraz ze stacjami opisowymi dla Zespotu Szpitali Miejskich
w Chorzowie przy ul. Wiadystawa Truchana 7”, nr sprawy: SP ZOZ ZSM ZP/40/2019.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE pod nr 2019/S
169-413251 dnia 03.09.2019 r.

Zamawiajagcy w dniu 16.09.2019 r. poinformowat Wykonawcow chcacych uczestniczy¢ w postepowaniu
przetargowym o wniesieniu odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej przez firme Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw poprzez publikacje tresci odwotania oraz informacji o jego wptynieciu na stronie
internetowej pod adresem http://www.zsm.com.pl/usluga-serwisowa-rezonansu-magnetycznego-pet-ct-spect-ct-wraz-ze-
stacjami-opisowymi-dla-zespolu-szpitali-miejskich-w-chorzowie-przy-ul-wladyslawa-truchana-7,22,270 w miejscu
udostepniania dokumentéw dotyczacych przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy zgodnie z przestankami art. 186 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — ,Prawo Zamdwien
Publicznych” z pdzn. zm. sktada pisemng odpowiedz na odwotanie.

Tres¢ odwotania:
ODWOLANIE

Dziatajagc na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ! (,PZP") w imieniu Althea Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Mikotowie (adres: ul.Bielska 49, 43-190 Mikotow) (,Odwotujacy”), w oparciu o udzielone mi
petnomocnictwo substytucyjne z 12 wrzesnia 2019 roku, ktére zataczam do niniejszego odwotania, niniejszym zaskarzam
czynno$¢ podjetg przez Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich
w Chorzowie (,,Zamawiajacy”) polegajaca na:
—  okresleniu warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1 w sposob nieproporcjonalny oraz
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wymaganie dysponowania przez wykonawcow personelem

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.).



posiadajacym uprawnienia (rozumiane jako odbycie szkolenia lub upowaznienie do wykonywania czynnosci
serwisowych) autoryzowane przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela serwisowanego sprzetu,
opisaniu przedmiotu zaméwienia w zakresie Pakietu nr 1 w sposob nieprecyzyjny oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, a takze bez dopuszczenia rozwiazan réwnowaznych poprzez wymaganie aby personel wykonujacy
ustugi objete niniejszym zamdwieniem posiadat uprawnienia autoryzowane przez wytworce lub autoryzowanego
przedstawiciela serwisowanego sprzetu, a wykonawca przediozyt certyfikaty imienne dla inzynieréw serwisu
w tym zakresie,

wymaganiu przedfozenia przez wykonawcéw w zakresie Pakietu nr 1 dokumentdw, ktére nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania w postaci upowaznienia lub innego dokumentu wydanego przez wytworce lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajacego mozliwo$¢ wykonania czynnosci serwisowych dla
serwisowanego sprzetu,

opisaniu przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu nr 1 w sposdb nieprecyzyjny oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje poprzez brak sprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie aktualizacji systemu
operacyjnego oraz aplikacji klienckich na wszystkich podzespotach objetych przegladem.

Opisanej powyzej czynnosci Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1,

art. 22 ust. 1a PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie warunkow udziatu w Pakiecie nr 1 Postepowania
W sposob nieproporcjonalny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji poprzez wymaganie dysponowania przez wykonawcéw personelem posiadajgcym uprawnienia
(rozumiane jako odbycie szkolenia lub upowaznienie do wykonywania czynnosci serwisowych) autoryzowane
przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela serwisowanego sprzetu, podczas gdy zaden przepis prawa
nie uzaleznia mozliwosci Swiadczenia obstugi serwisowej Rezonansu od posiadania jakichkolwiek uprawnien
autoryzowanych przez wytworce, a na rynku istniejg podmioty, ktére daja rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia objetego Pakietem nr 1 Postepowania mimo braku spetniania przez personel wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego,

art. 29 ust. 1 PZP w zw. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu nr 1
Postgpowania w sposdb nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i zasady
proporcjonalnosci a takze w sposéb uniemozliwiajacy rzetelne sporzadzenie i wycene oferty wskutek braku
jednoznacznej informacji odnosnie obowigzku posiadania przez osoby realizujgce przedmiot zamdwienia
uprawnien autoryzowanych przez producenta sprzetu oraz certyfikatéw imiennych dla inzynieréw serwisu,
podczas gdy sa to okolicznosci majace istotny wptyw na sporzadzenie oferty a Zamawiajacy nie przedstawit
zadnej informacji w powyzszym zakresie, odsytajac wykonawcow do producenta serwisowanych aparatow
i faktycznie przekazat mu petna swobode w zakresie ustalenia istotnych okolicznoéci majacych wplyw na
zaoferowane w Postepowaniu ceny,

art. 29 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu nr 1
Postepowania w sposdb ktory utrudnia uczciwa konkurencje w Postepowaniu w ten sposéb, ze bezposredni
producent serwisowanych aparatéw (lub podmioty bezposrednio z nim powigzane) bedg miaty korzystniejsza
pozycje w Postepowaniu w stosunku do innych wykonawcdw, poniewaz tylko oni bedg w stanie rzetelnie
wyceni¢ oferte w zakresie kosztow zdobycia stosownych uprawnien oraz certyfikatdw przez inzynierow
serwisujgcych urzadzenia Zamawiajacego, podczas gdy Zamawiajacy powinien zapewni¢ takze innym
wykonawcom mozliwos¢ realnego konkurowania z producentem serwisowanych aparatéw (lub podmiotami
z nim bezpo$rednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie w zaden sposdb nie jest uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego,

art. 29 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w zakresie Pakietu nr 1
Postepowania w sposob wskazujacy konkretnie podmiot (tj. wytwodrce aparatdow - Siemens), ktdry bedzie
nadawat uprawnienia (wydawat certyfikaty imienne) dla oséb wykonujacych czynnosci serwisowe w imieniu
wykonawcy w ramach realizacji umowy z Zamawiajacym bez zapewnienia jakiejkolwiek rownowaznosci w tym
zakresie i dopuszczenia takze innych podmiotdw uprawnionych do przeszkolenia tych osdb, co dodatkowo
stanowi wymaganie nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy Zamawiajacy powinien zezwoli¢
na to, aby osoby serwisujace aparaty Zamawiajagcego mogty by¢ rownie dobrze certyfikowane przez inne
podmioty (niekoniecznie tylko przez producenta serwisowanych aparatow) posiadajgce doswiadczenie
w szkoleniu osob serwisujgcych te aparaty lub w $wiadczeniu obstugi serwisowej wskazanych aparatéw,

art. 25 ust. 112 PZP w zw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia o Dokumentach ? poprzez
wymaganie od wykonawcow przedtozenia w zakresie Pakietu nr 1 Postepowania upowaznienia lub innego
dokumentu wydanego przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajacego
mozliwo$¢ wykonania czynnosci serwisowych dla urzadzen wskazanych w niniejszym postepowaniu, podczas
gdy dokument ten mogtby co najwyzej byé wymagany w celu potwierdzenia spetniania warunku
w Postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zaé Zamawiajacy nie
sformutowat w tym zakresie zadnego warunku udziatu, a ponadto (nie)posiadanie upowaznienia wytworcy

? Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. poz. 1126 ze zm).



sprzetu czy tez jego autoryzowanego przedstawiciela nie ma znaczenia dla mozliwosci prawidtowego wykonania
zamdwienia objetego Postepowaniem,

art. 29 ust. 1 PZP w zw. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu nr 1
Postepowania w sposob nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady
proporcjonalnosci a takze w sposdb uniemozliwiajacy rzetelne sporzadzenie i wycene oferty wskutek braku
jednoznacznej informacji odnosnie aktualizacji systemu operacyjnego oraz aplikacji klienckich na wszystkich
podzespotach objetych przegladem, do ktdrych zobowigzany bedzie wykonawca w okresie obowigzywania
umowy (tj. ich liczby, zakresu oraz kosztow), podczas gdy s to okolicznosci majgce istotny wptyw na
sporzadzenie oferty a Zamawiajacy nie przedstawit zadnej informacji w powyzszym zakresie, odsytajac
wykonawcdw do wymagan oraz zalecen producenta Rezonansu, czym faktycznie przekazat mu petng swobode
w zakresie ustalenia istotnych okolicznosci majacych wptyw na zaoferowane w Postepowaniu ceny,

art. 29 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie Pakietu nr 1
Postepowania w sposob ktory utrudnia uczciwg konkurencje w Postepowaniu w ten sposob, ze producent
serwisowanego Rezonansu (lub podmioty bezposrednio z nim powigzane) beda miaty korzystniejsza pozycje
w Postepowaniu w stosunku do innych wykonawcow, poniewaz tylko oni bedg w stanie rzetelnie wycenic oferte
w zakresie uwzglednienia w oferowanej cenie kosztdw wymaganych (zalecanych) przez producenta aktualizacji
systemu operacyjnego oraz aplikacji klienckich na wszystkich podzespotach objetych przegladem, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien zapewnic takze innym wykonawcom mozliwos¢ realnego konkurowania z producentem
serwisowanych aparatow (lub podmiotami z nim bezposrednio powigzanymi), ktdrego uprzywilejowanie
w zaden sposob nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawcza (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie
w catosci.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddéw opisanych
szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowoddw, ktére zostang powotane i przedtozone na
rozprawie.

nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia warunku udziatu okreslonego w pkt. 4.4 lit. c) I SIWZ w odniesieniu do
Pakietu nr 1 Postepowania,

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajacemu zmiany warunku udziatu w zakresie Pakietu nr 1 Postepowania okreslonego w pkt.
4.4 lit. c) I SIWZ poprzez dopuszczenie legitymowania sie przez personel, ktérym dysponuje wykonawca
uprawnieniami potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytwdrcy Rezonansu, prowadzacy szkolenia lub
posiadajacy wiedze i do$wiadczenie w serwisowaniu urzadzen tozsamych do Rezonansu od co najmniej 2 lat
liczonych od terminu sktadania ofert w Postepowaniu.

nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia pkt. 2.14 SIWZ (Zamawiajacy zastrzega, iz przez caly okres trwania
umowy, wszelkie czynnosci zwiazane z serwisem aparatu bedg wykonywane wytacznie przez osoby, ktdre
posiadaja stosowne uprawnienia autoryzowane przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela
serwisowanego sprzetu) w zakresie Pakietu nr 1 Postepowania oraz pkt. 5.13 lit. b) SIWZ (certyfikat imienny
wystawiony dla inzynieréw serwisowych przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela producenta
przedmiotowego urzadzenia na wykonanie opisanych w niniejszym postepowaniu czynnosci - dotyczy pakietu —
dotyczy pakietu 1)

ewentualnie:

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt. 2.14 SIWZ oraz pkt. 5.13 lit. b) SIWZ poprzez dopuszczenie
legitymowania sie przez osoby realizujgce zamoéwienie w zakresie Pakietu nr 1 Postgpowania uprawnieniami
(certyfikatami) potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytwdrcy Rezonansu, prowadzacy szkolenia lub
posiadajacy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu urzadzen tozsamych do Rezonansu od co najmniej 2 lat
liczonych od terminu sktadania ofert w Postepowaniu.

nakazanie Zamawiajacemu wykreélenia pkt. 5.13 lit. a) SIWZ (upowaznienie lub inny dokument wydany przez
wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajacy mozliwos¢ wykonania Czynnosci
serwisowych dla urzadzen wskazanych w niniejszym postepowaniu — dotyczy pakietu 1).

nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia pkt. 2 tiret 6 zatacznika nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia
(Oprogramowanie) w zakresie Pakietu nr 1

ewentualnie: o
nakazanie Zamawiajacemu zmiany pkt. 2 tiret 6 zatgcznika nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia
(Oprogramowanie) w zakresie Pakietu nr 1 poprzez doprecyzowanie wymagan w zakresie aktualizacji systemu



operacyjnego oraz aplikacji klienckich na wszystkich podzespotach objetych przegladem, do ktdrych
zobowigzany bedzie wykonawca w okresie obowigzywania umowy (tj. ich liczby, zakresu oraz kosztéw) wraz ze
szczegdtowym harmonogramem ich dokonywania oraz zakresu tych aktualizacji, ktdre wykonawcy powinni
przyja¢ na potrzeby kalkulacji cen ofertowych.

7. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujacego na
rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem jest wyzsza od kwot wskazanych
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw wydanym na podstawie dyspozycji art. 11 ust. 8 PZP 3, a Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 182 ust. 1 PZP odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia na stronie internetowe;.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S 169-413251 w dniu
3 wrzesnia 2019 roku. Tego samego dnia dokumentacja Postepowania zostata udostepniona na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym, niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1 PZP.
Jednoczesnie, Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania w kwocie 15.000
ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowodd uiszczenia wpisu jest zataczony do odwotania
(Zatacznik nr 5 do niniejszego odwotania).

Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem spetnione zostaty przestanki okreslone
wart. 179 ust. 1 PZP. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia w ramach Pakietu nr 1 Postgpowania, gdyz
wwyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP interes Odwotujgcego, jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia w zakresie $wiadczenia ustugi serwisowej rezonansu
magnetycznego wraz ze stacjami opisowymi, moze doznac uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze Odwotujacy zamierzat ztozy¢ oferte w Pakiecie nr 1 Postgpowania.
Tymczasem, przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamdwienia, warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz innych
dokumentoéw Postepowania, Odwotujacy zostat w sposob niezasadny pozbawiony mozliwosci zaoferowania swoich ustug
w ramach niniejszego zamdwienia. Dopiero uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujacemu na ztozenie
oferty niepodlegajacej odrzuceniu w ramach Postgpowania.

Powyzsze niezbicie dowodzi wykazania przez Odwotujacego przestanek z art. 179 ust. 1 PZP uprawniajacych do
whniesienia odwotania.

UZASADNIENIE:

1. STAN FAKTYCZNY
1.1. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie (,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga
serwisowa rezonansu magnetycznego, PET/CT, SPECT/CT wraz ze stacjami opisowymi dla Zespotu Szpitali
Miejskich w Chorzowie przy ul. Wiadystawa Truchana 7” (,Postepowanie”).

1.2. Przedmiotem zamowienia w ramach Pakietu nr 1 Postepowania jest Swiadczenie ustugi zabezpieczenia
serwisowego obejmujacego przeglady techniczne okresowe oraz interwencje w przypadku awarii rezonansu
magnetycznego Magnetom Avanto wraz z dwoma stacjami opisowymi (dalej zwanych facznie ,Rezonansem”).
Rezonans zostat wyprodukowany przez spotke Siemens.

Dowéd: SIWZ obowiazujaca w Postepowaniu (Zatacznik nr 6 do niniejszego odwotania).
Opis przedmiotu zaméwienia dla Pakietu nr 1 w Postepowaniu (Zatacznik nr 7 do niniejszego odwotania).

1.3. W dokumentacji Postepowania Zamawiajacy umiescit szereg zapisow uzalezniajacych mozliwos¢ ztozenia oferty
w Pakiecie nr 1, a nastepnie realizacji zamdéwienia, od posiadania bezposrednio przez samego wykonawce lub
jego personel okreélonych uprawnien nadawanych przez spotke Siemens Ilub jej autoryzowanego
przedstawiciela. Zostang one szczegStowo omdwione w dalszej czesci niniejszego odwotania.

2. UZASADNIENIE ZARZUTOW ODWOLANIA ) .
2.1. W kolejnych punktach uzasadnienia niniejszego odwotania, Odwotujacy przedstawi szczegotowa argumentacjg
dotyczaca poszczegdinych zarzutow.

3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktdrych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2479).



3. ZARZUTY DOTYCZACE KONIECZNOSCI POSIADANIA PRZEZ PERSONEL REALIZUJACY ZAMOWIENIE
UPRAWNIEN NADAWANYCH PRZEZ SIEMENS LUB JEGO AUTORYZOWANEGO PRZEDSTAWICIELA

3,

3.2.

3.3.

3.4.

3.5,

3.6.

3.7.

3.8.

Zgodnie z pkt. 4.4 lit. c) I. SIWZ, Zamawiajacy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaga od
wykonawcéw dysponowania co najmniej jedna osobg zdolng do wykonania zamdwienia, ktéra posiada
uprawnienia (odbyta szkolenie/szkolenia) autoryzowane przez wytwdrce lub autoryzowanego przedstawiciela
serwisowanego sprzetu lub zostata zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 175 z pdzn. zm.) upowazniona przez wytworce lub autoryzowanego
przedstawiciela do wykonywania okresowych przegladéw/konserwacji/napraw urzadzen. W celu potwierdzenia
spetniania wskazanego warunku udziatu, Zamawiajacy oczekuje przedtozenia wykazu osob skierowanych do
realizacji zamoéwienia zawierajacego informacje na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien (odbytych
szkolen) i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia (pkt. 5.1 lit. b SIWZ).

Jednoczesnie, zgodnie z pkt. 2.14 SIWZ Zamawiajacy zastrzega, iz przez caty okres trwania umowy, wszelkie
czynnosci zwigzane z serwisem aparatu bedg wykonywane wylgcznie przez osoby, ktdre posiadajg stosowne
uprawnienia autoryzowane przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela serwisowanego sprzetu. W tym
celu, Zamawiajacy wymaga przedtozenia certyfikatu imiennego wystawionego dla inzynieréw serwisowych przez
wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela producenta przedmiotowego urzadzenia na wykonanie opisanych
W niniejszym postepowaniu czynnosci (pkt. 5.13 lit. b) SIWZ).

Z uwagi na tozsamy charakter niniejszych zapiséw, sprowadzajacych sie do uzaleznienia mozliwosci
ztozenia oferty w Postepowaniu (a nastepnie wykonywania zamowienia) od posiadania przez
personel wykonawcy rozmaitych uprawnien nadawanych wytacznie przez producenta sprzetu
(jego autoryzowanego przedstawiciela), Odwotujacy przedstawi wspdlng argumentacje w tym zakresie.
Naruszenie art. 22 ust. 1a PZP

W Swietle art. 22 ust. 1la PZP, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze okreslenie ,proporcjonalny” oznacza tyle co
,zachowujacy wiasciwg proporcje”. Miarg owej wiasciwej proporcji jest zachowanie niezbednej réwnowagi
miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamodwienia a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktorzy nie moga byC z gdry eliminowani przez wprowadzanie nadmiernych
wymagan podmiotowych. Innymi stowy - warunek proporcjonalny to warunek, ktory nie jest nadmierny, czego
stwierdzenie wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajacego na wykazaniu, ze podjete
dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej
w sprawie o sygn. KIO/KU 27/18 z 28 czerwca 2018 roku).

Ponadto, w ocenie Izby, przy ocenie proporcjonalnosci istotne znaczenie maja okolicznosci obiektywne, a nie
postrzeganie przedmiotu zamowienia przez pryzmat interesu zamawiajacego w szybkim i ,dajacym lepsze
gwarancje” przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W ramach dokonywania
oceny czynnosci zamawiajacego pod katem zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy zatem bra¢ pod uwage
takie okolicznosci jak przydatnos¢ (warunek przydatnosci) i niezbednos$¢ (warunek niezbednosci) zastosowanych
ograniczen - do osiggniecia celdow postawionych przez zamawiajgcego. Ewentualne ograniczenia
konkurencyjnosci postepowania musza by¢ zastosowane jedynie w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne do
osiggniecia celéw postawionych przez zamawiajacego. Zastosowane $rodki w ogdle muszg pozwala¢ na
osiagniecie tych celdw, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage wymdg, aby cele okreslone przez zamawiajacego
byly istotniejsze niz skutki zastosowania srodkéw ograniczajacych konkurencje (uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO/KU 20/18 z 5 czerwca 2018 roku).

W kontekscie powyzszego, kwestionowany warunek udziatu w Postepowaniu nalezy uznaC za sprzeczny
z dyspozycjq art. 22 ust. 1la PZP. Za nieuzasadnione nalezy bowiem uzna¢ wymaganie Zamawiajacego aby
personel skierowany do realizacji zaméwienia miat by¢ przeszkolony lub upowazniony wytacznie przez wytworce
lub jego autoryzowanego przedstawiciela.

Jak bowiem zaznaczyta KIO w uchwale z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 119/13, ,przepisy art. 90
ust. 3-5 [Ustawy o wyrobach medycznych — przypis Odwotujacego] skierowane s do wytworcéw, importerow
i dystrybutoréw, ktdrzy wprowadzajac na rynek produkt medyczny, maja obowiazek przedstawi¢ wykaz
podmiotéw upowaznionych przez wytwodrce lub autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych
czynnosci”. Ponadto, w przywotanej uchwale podkreslono, iz przepis Ustawy o wyrobach medycznych wskazuje
na mozliwos¢ wykonania ustug serwisowania aparatury medycznej nie tylko przez wytwoérce (podmiot przez
niego autoryzowany), ale tez przez innych wykonawcow legitymujacych sie stosownymi kwalifikacjami.
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Podobnie w wyroku KIO z 11 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1073/12 wskazano wprost, ze Ustawa o wyrobach

medycznych ,nie okresla, ze dziatania serwisowe mogg wykonywaé jedynie podmioty autoryzowane przez
wytworce”.

Skoro za$ nie jest zasadne wymaganie posiadania uprawnien nadawanych przez wytwodrce (jego
autoryzowanego przedstawiciela) od wykonawcy, to z tych samych wzgledéw nie jest zasadne wymaganie
analogicznych uprawnien od jego personelu.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie uzasadnit dlaczego wymaga od wykonawcow
dysponowania personelem przeszkolonym wytacznie przez wytworce (autoryzowanego przedstawiciela)
Rezonansu, tj. z jakich wzgledow w jego ocenie ograniczenie konkurencji w Pakiecie nr 1 Postepowania jest
uzasadnione.

Okolicznosc ta jest zas kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze bowiem, nie istnieje zaden
przepis prawa uzalezniajacy mozliwos¢ wykonywania ustug serwisowych aparatury medycznej od posiadania
jakichkolwiek uprawnien wydawanych przez jej wytwdrce (autoryzowanego przedstawiciela).

. Po drugie — na rynku obstugi serwisowej aparatury medycznej dziatajg liczni serwisanci, ktorzy z powodzeniem

$wiadcza ustugi tozsame do objetych niniejszym zamoéwieniem, mimo braku posiadania wymaganych przez
Zamawiajacego uprawnien. W szczegolnosci, ustugi takie $wiadczy Odwotujacy, ale réwniez inni wykonawcy,
tacy jak TQMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyniu Podlaskim, Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg Poznaniu czy
inmed Medizintechnik GmbH z siedzibg w Mainhausen.

Dowaod: Listy referencyjne wystawione na rzecz Odwotujgcego (Zatacznik nr 8 do niniejszego odwotania).
Dokumentacja postepowania prowadzonego przez Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie — zadanie 44
(Zatacznik nr 9 do niniejszego odwotania).

Powyzsze $wiadczy wprost o tym, ze rekojmia nalezytego wykonania zamdwienia nie zalezy od posiadania
jakichkolwiek uprawnien nadawanych przez wytworce Rezonansu (jego autoryzowanego przedstawiciela).

W Swietle powyzszego, sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie nalezy uznac za nadmierne. W zwigzku
z tym, Odwotujacy postuluje wykreslenie wskazanego warunku udziatu w Postepowaniu zgodnie z zadaniem
zawartym w tresci niniejszego odwotania.

Ewentualnie, Odwotujacy wnioskuje o zmiane warunku udziatu w tym zakresie, tak aby zapewni¢ réwne szanse
wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia (przy jednoczesnym
dopuszczeniu do niego wytgcznie wykonawcow dajacych nalezyta rekojmie jego wykonania), poprzez
dopuszczenie legitymowania sie uprawnieniami potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytwodrcy
Rezonansu, prowadzacy szkolenia lub posiadajacy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu urzadzen tozsamych
do Rezonansu od co najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert w Postepowaniu.

Naruszenie art. 29 ust. 1 PZP

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 PZP, przede wszystkim nalezy wskazac, ze zaskarzone zapisy SIWZ
dotyczace wykonywania ustugi przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia autoryzowane przez wytworce,
aw celu wykazania spetnienia tego obowigzku — przedtozenia certyfikatu imiennego wystawionego dla
inzynierow serwisowych przez wytworce sg niejednoznaczne, poniewaz nie dajg wykonawcy podstaw do
rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej.

. Po pierwsze, Zamawiajacy nie precyzuje o jakie konkretnie uprawnienia oraz certyfikaty chodzi. Innymi stowy,

aby w ogdle mdc ztozy¢ oferte w Postepowaniu, konieczne jest uprzednie zwrdcenie sie do producenta sprzetu
z prosbg o przekazanie wyczerpujacej informacji dotyczacej wszystkich wydawanych przez niego uprawnien
oraz certyfikatow w zakresie serwisowania Rezonansu.

Tym samym, Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi natozonemu na niego z mocy art. 29 ust. 1 PZP (przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty) odsyta zainteresowanych wykonawcow, tak naprawde, do producenta Rezonansu (jego autoryzowanego
przedstawiciela).

Opisane powyzej podejécie Zamawiajacego nie zastuguje na aprobate, co potwierdza chociazby wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17: zamawiajacy nie moze odsyta¢ wykonawcow
zainteresowanych ztozeniem oferty do podmiotow trzecich, [...] o uzyskiwanie danych dotyczacych tego
zamdwienia, w tym danych niezbednych do przyjecia zatozen integracji systeméw komputerowych". Innymi
stowy, biorac pod uwage, ze to Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, to na nim cigzy obowigzek
jednoznacznego i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia.
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W Swietle powyzszego, obecne brzmienie skarzonych postanowien SIWZ stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 PZP.
Zamawiajgcy wymaga bowiem faktycznie od kazdego wykonawcy potencjalnie zainteresowanego uzyskaniem
zaméwienia wystapienia (przed ztozeniem oferty w Postepowaniu) ze stosownym pismem do producenta
serwisowanego Rezonansu z prosba o wskazanie mozliwych do uzyskania przez inzynierdw uprawnien oraz
certyfikatow (a takze ich kosztéw).

Co istotne, jakiekolwiek stanowisko producenta serwisowanych aparatow nie bedzie miato przy tym charakteru
wigzacego wobec wykonawcy. Tym samym, ryzyko np. koniecznosci uzyskania dodatkowych uprawnien

i certyfikatéw dla inzynieréw bedzie w catosci obcigzato wykonawce niebedacego producentem serwisowanych
urzadzen.

Przy obecnym zatem brzmieniu SIWZ wykonawca taki jak Odwotujacy (ktdrego intencjg jest ztozenie oferty
w Postepowaniu) stawiany jest przed dylematem: (i) zatozy¢ margines dodatkowych kosztdw w zakresie
w ktorym Zamawiajacy w zasadzie nie sprecyzowat przedmiotu zaméwienia (wtedy jego szansa na uzyskanie
zamowienia znaczaco si¢ obniza, poniewaz oferta traci na swojej konkurencyjnosci), (i) nie uwzglednia¢
jakichkolwiek ryzyk w powyzszym zakresie i ztozy¢ konkurencyjng cenowq oferte (wtedy jednak ryzyko
niedoszacowania kosztow realizacji umowy z Zamawiajagcym znaczaco wzrasta). Co oczywiste, zadne
z powyzszych nie stanowi rownego traktowania wykonawcow, wymaganego zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze brak precyzji Zamawiajacego w ustalaniu zakresu $wiadczenia wykonawcy moze
skutkowac trudnosciami takze dla samego Zamawiajgcego. Przy zachowaniu obecnego brzmienia SIWZ istnieje
bowiem powazne ryzyko przyjecia odmiennej kalkulacji przez kazdego z wykonawcdw, a w konsekwencji -
ztozenia w Postepowaniu ofert nieporownywalnych - tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lutego
2017 r., sygn. akt KIO 269/17, w ktdrym czytamy, ze zakres ustug - mozliwos¢ ich wystapienia, rozmiar, ilos¢,
konieczno$¢ ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi
do sktadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiardw $wiadczen i ich wyceny.

Naruszenie art. 29 ust. 2 PZP

Ponadto, w ocenie Odwotujacego zaskarzone zapisy SIWZ stawiajg w uprzywilejowanej sytuacji producenta
Rezonansu oraz wszelkie podmioty z nim bezposrednio powigzane (np. Siemens Healthcare Sp. z 0.0.).

Co oczywiste bowiem, podmioty te bedg posiadaty nieograniczony wrecz dostep do personelu ,uprawnionego”
i ,certyfikowanego” przez wytworce Rezonansu.

Tym samym, jedynie bezposredni producent serwisowanych urzadzen lub tez spotki z nim powigzane beda
w stanie zaoferowa¢ Zamawiajagcemu konkurencyjne warunki wykonania umowy, czyli uwzgledni¢ niezbedne
koszty zwigzane z realizacjg umowy (przewaga na etapie ofertowania przedmiotu zamowienia).

Co wiecej, nie mozna wykluczyé, ze takze na etapie oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, podmioty te
(ponownie) znajda sie w lepszej pozycji niz inni wykonawcy, poniewaz na podstawie przyjetych (i znanych
wytacznie im) kosztow zwigzanych z uprawnieniami (certyfikatami) inzynierow beda mogty z fatwoscig
kwestionowac oferty innych wykonawcow (przewaga na etapie oceny ofert).

Wreszcie, nawet jezeli jakiemukolwiek innemu wykonawcy uda sie uzyskac przedmiotowe zamdwienia (pomimo
istnienia oczywistej przewagi dla producenta serwisowanych aparatdéw), to juz na etapie realizacji umowy
z Zamawiajacym, przy obecnym brzmieniu OPZ, wykonawca ten i tak narazony bedzie na ryzyko poniesienia
wiekszych (nieplanowanych) kosztow, gdyz kazdorazowo to wytgcznie od producenta aparatéw bedzie zalezato
(i nie bedzie w tym zakresie w zaden sposob ograniczony) jakie koszty wykonawca poniesie z tytutu nadania
nowych uprawnien czy koniecznosci odbycia dodatkowych szkolen przez swoich inzynierow (przewaga na etapie
realizacji umowy).

W tym miejscu warto dodatkowo wskaza¢, ze formutujac przedmiotowe wymaganie Zamawiajacy w istocie
zrzeka sie roli gospodarza Postepowania, pozostawiajac decyzje dotyczacy tego, kto bedzie mogt wykonywac na
jego rzecz ustuge, producentowi aparatu.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 812/17: takie uksztattowanie wymagan przez
Zamawiajgcego dotyczace zarowno wymagania posiadania autoryzacji do dokonania dostawy, instalacji
i montazu okreslonych elementdw przedmiotu zamdwienia oraz przedstawienia o$wiadczenia producenta
okreslonych elementéw wchodzacych w przedmiot zamdwienia o przejeciu przez producenta wszelkich
zobowigzan wykonawcy zwigzanych z gwarancjg jakosci udzielonych przez wykonawce na zasadach okreslonych
w umowie w sprawie zamdwienia publicznego prowadzi do sytuacji, w ktdrej to producent sprzetu bedzie
decydowat o tym, jaki podmiot (wykonawca) ztozy w przedmiotowym postgpowaniu oferte. Prowadzi to do
whniosku, na co rowniez wskazywat Odwotujacy, ze to nie Zamawiajacy wybierze wykonawce w konkurencyjnej
procedurze, ale to producenci, ktorzy jedynie dla wybranych podmiotdw udziela stosowanych, wymaganych
o$wiadczen okre$lajac w ten sposdb grupe podmiotéw mogacych ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie.
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Co istotne, Zamawiajacy w zaden sposob nie precyzuje o jakie konkretnie uprawnienia oraz certyfikaty mu
chodzi — co prowadzi do wniosku, Zze producent sprzetu bedzie uprawniony do wymagania od inzynieréw
wykonawcy posiadania coraz to nowych uprawnien oraz legitymowania sie kolejnymi certyfikatami,
a wykonawca bedzie zmuszony sie temu podporzadkowac.

Nie bez znaczenia pozostaje tez sam koszt uzyskania stosownych ,uprawnien”, ktdrych warto$¢ nie jest znana
i jest w petni uzalezniona od dyskrecjonalnej decyzji producenta aparatow. W tym zakresie nie mozna tez
wykluczy¢, ze producent aparatow bedzie, przyktadowo, prowadzit szkolenia poza granicami Polski, co moze
stanowic istotny czynnik wptywaja na koszty przeszkolenia inzynieréw.

Co istotne, wymadg posiadania uprawnien autoryzowanych przez wytworce sprzetu obowigzuje przez caly czas
trwania umowy serwisowej, tj. przez okres 12 miesiecy. Tymczasem, szkolenia przeprowadzane przez
producenta moga mie¢ okreslony, krétszy termin waznosci— podobnie jak wystawiane przez niego certyfikaty
(zaswiadczenia). Takiej informacji na prozno szuka¢ w SIWZ. Nie jest nawet ogdle pewne, czy producent
w ogdle przeprowadza takie szkolenia dla pracownikéw konkurencyjnych podmiotéw.

Powyzsze oznacza, ze producent Rezonansu bedzie miat decydujacy wptyw w zakresie mozliwosci wykonania
przez wykonawce przedmiotu zamowienia. Wystarczy bowiem, ze szkolenie (certyfikat, zaswiadczenie) inzyniera
wykonawcy ,wygasnie” (badz nawet nigdy nie zostanie wydane) aby stwierdzi¢ nienalezyte wykonywanie przez
niego umowy zawartej w wyniku Postepowania.

W ocenie Odwotujgcego taka sytuacja jest niedopuszczalna - mozliwos¢ nalezytego wykonania zamowienia nie
powinna bowiem zaleze¢ od decyzji podmiotu trzeciego niezainteresowanego realizacja zamowienia zwtaszcza,
ze z powyzszym mogg wigzac sie dla wykonawcy istotne konsekwencje daleko wykraczajace poza te konkretng
umowe zawartg w trybie PZP (przestanki fakultatywne wykluczenia zwigzane z nienalezytym wykonaniem umow
z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 PZP).

W Swietle powyzszego, obecne brzmienie skarzonych postanowien SIWZ stanowi takze naruszenie art. 29 ust. 2
PZP a zapewnienie realnej konkurencji mozliwe jest wytacznie poprzez uwzglednienie zgdan Odwotujgcego
i oderwanie $wiadczenia wykonawcy realizujgcego zamowienie od woli (a w zasadzie od samowoli) producenta
serwisowanych urzadzen.

Naruszenie art. 29 ust. 3 PZP

Co wiecej, zaskarzone zapisy SIWZ naruszajg dodatkowo art. 29 ust. 3 PZP. Przepis ten zobowigzuje
Zamawiajacego do dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, w przypadku gdy odnosi sie do znakdw
towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.

Skoro wiec Zamawiajacy wprost wskazat w SIWZ, ze konieczne jest posiadanie uprawnien (certyfikatow
imiennych) wydawanych przez okreslony podmiot - producenta aparatu, to powinien réwniez zezwoli¢ na
legitymowanie sie stosownymi uprawnieniami (certyfikatami) nadawanymi przez inne podmioty posiadajgce
odpowiednie do$wiadczenie (np. 2 letnie) w szkoleniu 0sob serwisujacych omawiane aparaty.

Z uwagi na wszystkie przywotane powyzej okolicznosci, Odwotujacy postuluje wykreslenie wskazanych zapisow
SIWZ zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci niniejszego odwotania.

Ewentualnie, Odwotujacy wnioskuje o zmiane kwestionowanych zapiséw SIWZ poprzez dopuszczenie
legitymowania sie uprawnieniami (certyfikatami) potwierdzonymi przez podmiot niezalezny od wytworcy
Rezonansu, prowadzacy szkolenia lub posiadajacy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu urzadzen tozsamych
do Rezonansu od co najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert w Postgpowaniu.

4. ZARZUT DOTYCZACY KONIECZNOSCI PRZEDLOZENIA DOKUMENTU POTWIERDZAJACEGO MOZLIWOSC
WYKONANIA PRZEZ WYKONAWCE CZYNNOSCI SERWISOWYCH REZONANSU

4.1.

4.2,

Niezaleznie od opisanych powyzej dokumentdw w zakresie uprawnien wymaganych od personelu skierowanego
do realizacji zamdéwienia, zgodnie z pkt. 5.13 lit. @) SIWZ Zamawiajacy wymaga przediozenia réwniez
upowaznienia lub innego dokumentu wydanego przez wytwdrce lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta potwierdzajacego mozliwo$¢ wykonania czynnosci serwisowych dla urzadzen wskazanych
W niniejszym postepowaniu.

Co przy tym istotne, Zamawiajacy wyraznie odroznia wskazany dokument od certyfikatow wystawionych dla
inzynieréw serwisowych (opisanych w pkt. 5.13 lit. b) SIWZ). Jak sie wiec wydaje, przedmiotowy dokument ma
dotyczy¢ uprawnien posiadanych przez samego wykonawce, a nie przez jego personel.
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4.4,

4.5.

4.6.

4.7,

4.8.

4.9.

Zamawiajacy jednak nie wskazat o jaki doktadnie dokument chodzi ani tez w jakim celu wymaga jego ztozenia.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy przede wszystkim wskazac, ze upowaznienie wydawane przez wytwérce
Rezonansu lub jego autoryzowanego przedstawiciela niewatpliwie stanowi dokument podmiotowy
(potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawniert do prowadzenia okreslonej
dziatalnoéci, a nie przedmiotowy (potwierdzajacy spetnianie przez oferowany przedmiot zaméwienia wymagan
zamawiajgcego).

Zwazywszy za$ na fakt, ze Zamawiajacy nie sformutowat w tym zakresie zadnego warunku udziatu, juz tylko
z tego powodu zadanie przez niego przedtozenia wskazanego dokumentu jest bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazuje, w Slad za uzasadnieniem zawartym w pkt. 3. niniejszego
odwotania, ze Zamawiajacy po raz kolejny w sposdb nieuprawniony zrzeka sie roli gospodarza Postepowania
i pozostawia istotne decyzje o jego ksztaicie wytwércy Rezonansu. To bowiem wytwdrca (jego autoryzowany
przedstawiciel) bedzie wytgcznie uprawniony do wydania upowaznienia lub innego dokumentu dla wszystkich
wykonawcdéw chcacych ztozyé oferte w Postepowaniu.

Ponadto, Odwotujacy ponownie wskazuje, ze (nie)posiadanie upowaznienia wytwdrcy sprzetu czy tez jego
autoryzowanego przedstawiciela nie ma znaczenia dla mozliwosci prawidtowego wykonania zamdwienia
objetego Postepowaniem.

Z uwagi na powyzsze, nawet gdyby uzna¢, ze legitymowanie sie blizej nieokreslonym upowaznieniem
wystawionym przez wytworce sprzetu ma Swiadczy¢ o spetnianiu blizej nieokre$lonych wymagan
Zamawiajacego co do $wiadczonej na jego rzecz ustugi (z czym Odwotujacy oczywiscie sie nie zgadza), to i tak
bytoby to oczekiwanie bezcelowe i niezwigzane z przedmiotem zamdwienia objetym Pakietem nr 1
Postepowania.

Z powyzszych wzgleddw, zadanie przez Zamawiajacego ztozenia wskazanego dokumentu nalezy uzna¢ za
sprzeczne z art. 25 ust. 1 oraz 2 PZP a takze z zapisami Rozporzadzenia o Dokumentach. Z tego wzgledu,
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia wskazanego zapisu SIWZ.

5. ZARZUTY DOTYCZACE OBOWIAZKU WYKONYWANIA AKTUALIZACJI SYSTEMU OPERACYJNEGO ORAZ
APLIKACII KLIENCKICH NA WSZYSTKICH PODZESPOtACH OBJETYCH PRZEGLADEM

5.1.

5.2.

5.3.

54.

5.5.

5.6.

Zgodnie z pkt. 2 tiret 6 zatacznika nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia (Oprogramowanie), w zakresie
Pakietu nr 1 Zamawiajacy oczekuje od wykonawcéw wykonania wymaganych aktualizacji systemu operacyjnego
oraz aplikacji klienckich na wszystkich podzespotach objetych przegladem, a w razie koniecznosci reinstalacji
systemu operacyjnego i aplikacji klienckich oraz bazy danych.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zaznaczy¢, ze sam zakres powyzszej definicji moze budzi¢ pewne watpliwosci,
ze wzgledu na swoja niejednoznacznos$¢. Zamawiajacy nie sprecyzowat bowiem w wyrazny sposob przez kogo
izuwagi na jakie wzgledy majg by¢ wymagane aktualizacje, do wykonania ktérych zobowigzany bedzie
serwisant. Mozna jedynie domniemywac (biorac pod uwage brzmienie kolejnego tiretu), ze chodzi o aktualizacje
wymagane i zalecane przez producenta Rezonansu.

Tymczasem, powyzsze jest niezwykle istotne, bowiem aktualizacje oprogramowania mozna podzieli¢ na dwie
grupy: (i) aktualizacje stuzace prawidtowemu funkcjonowaniu sprzetu oraz (ii) aktualizacje stuzace rozwojowi
sprzetu (dodanie nowych funkgii, itp).

Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych “, to wytwdrca (a nie serwisant) jest obowigzany
zapewni¢, ze autoryzowany przedstawiciel oraz kazdy inny podmiot upowazniony przez wytworce do dziatania
w jego imieniu w sprawach incydentéw medycznych i w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa wyrobu beda
realizowali zewnetrzne dziatania korygujace dotyczace bezpieczenstwa - Field Safety Corrective Action.

Innymi stowy, to wytworca (producent) sprzetu (w tym przypadku: Rezonansu) jest ustawowo zobowigzany do
dokonywania biezacych aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia bezpieczenstwa aparatu jego
produkgcji (w tym aktualizacji systemu operacyjnego oraz aplikacji klienckich). A contrario, mozna stwierdzic,
ze po stronie wykonawcy wybranego w wyniku Postepowania leze¢ bedzie dokonywanie i zainstalowanie
wylacznie innych aktualizacji, o nieokreSlonym blizej zakresie. Jedyng wskazowka pozostaje bowiem blizej
nieokreslone wymaganie [producenta sprzetu].

Tym samym, aktualizacje o ktorych w praktyce bedzie decydowat jedynie producent serwisowanego Rezonansu
mogg nie mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia bezpieczenstwa jego uzytkowania a mimo to, moga
(zgodnie z brzmieniem SIWZ) okazac sie konieczne do wykonania nawet jezeli bedg dotyczyty zupetnie btahych
zagadnien.

* Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz 211, ze zm.).



5.7. W dalszej kolejnosci Odwotujacy przedstawi szczegtowa argumentacje dotyczacg niezgodnosci wskazanych
zapisow OPZ z art. 29 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP.

Naruszenie art. 29 ust. 1 PZP

5.8. W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 PZP, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zaskarzone zapisy OPZ dla
Pakietu nr 1 s3 niejednoznaczne, poniewaz nie daja wykonawcy podstaw do rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej.

5.9. Po pierwsze, wykonawcy, ktérzy chcieliby ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie ani nie maja wystarczajacej
wiedzy na temat liczby ptatnych aktualizacji urzadzenia wymaganych (zalecanych) przez producenta Rezonansu,
ani nie wiedzg jaki bytby ich ewentualny koszt (i na jak diugi okres zapewniatyby one ,aktualny” charakter).
W obydwu przypadkach, niezbedne dane bedg determinowane wytacznie stanowiskiem podmiotu trzeciego
(tj. wymaganiami producenta serwisowanych aparatow).

5.10.Nalezy bowiem wskaza, ze nie sa dostepne jakiekolwiek dane dotyczace tego ile nowych wersii
oprogramowania ukaze sig na rynku w tym czasie i jakie zostang wobec nich sformutowane wymagania
(zalecenia) producenta.

5.11.Tym samym, Zamawiajacy po raz kolejny w istocie odsyta zainteresowanych wykonawcéw do producenta
serwisowanych urzadzen (jego wymagan oraz zalecen). W odniesieniu do powyzszego, Odwotujacy pragnie
powotac sie na o argumentacje przedstawiong w pkt. 3.16-3.23 niniejszego odwotania.

Naruszenie art. 29 ust. 2 PZP

5.12. Ponadto, w ocenie Odwotujacego zaskarzone zapisy SIWZ w sposob wyrazny utrudniajg uczciwg konkurencje
w Postepowaniu, poniewaz po raz kolejny w uprzywilejowanej sytuacji stawiajg producenta serwisowanych
urzadzen oraz wszelkie podmioty z nim bezposrednio powigzane. Co oczywiste bowiem, to te podmioty beda
ewentualnie mogty posiadac wiedze w zakresie liczby zalecanych aktualizacji oraz ich kosztu.

5.13. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze przeciez sam Zamawiajacy na potrzeby wyceny wartosci zaméwienia
dla ktorego prowadzone jest Postepowanie, zobowigzany byt ustali¢ jednoznacznie wartoé¢ zamdwienia. Tym
samym, Zamawiajacy musi by¢ w posiadaniu informacji w zakresie niezbednych kosztdw realizacji zamdwienia
(zapewne pozyskanych od producenta Rezonansu). Jezeli tak, to Odwotujacy wnosi jedynie o zapewnienie
w powyzszym zakresie réwnych szans dla takze innych potencjalnych wykonawcéw (zgodnie z argumentacja
zaprezentowang w pkt. 3.24 — 3.36 niniejszego odwotania).

5.14. Podsumowujac, przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamdwienia poza samym producentem
serwisowanych urzadzen (lub spétkami z nim powigzanymi) zaden z innych wykonawcéw nie jest w stanie
precyzyjnie ustali¢ zatem zakresu swojego $wiadczenia, ani tym bardziej go wyceni¢ (art. 29 ust. 1 PZP).
Jedynymi podmiotami faworyzowanymi przez takie uksztattowanie zapiséw SIWZ pozostajg zatem podmioty
z grupy kapitatowej Siemens (art. 29 ust. 2 PZP).

5.15. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak mozliwosci wigzacego ustalenia ile i jakie aktualizacje beda niezbedne
w okresie 12 miesiecy realizacji umowy a takze biorac pod uwage, ze aktualizacje te nie bedg niezbedne
z punktu widzenia bezpiecznego uzytkowania serwisowanego Rezonansu, Odwotujgcy postuluje wykreslenie
tego obowigzku z OPZ zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci niniejszego odwotania.

5.16. Ewentualnie, Odwotujacy wnioskuje o doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w tym zakresie, tak aby
zapewnic¢ rowne szanse wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamdéwienia.

6. WNIOSEK KONCOWY
6.1. Wnosze jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentacji.

Zalgczniki:

1) Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dla Odwotujgcego.
2) Petnomocnictwo od Odwotujacego dla p. Agnieszki Weiner.

3) Petnomocnictwo od Odwotujgcego dla apl. adw. Michata Gajdka.

4) Dowdd uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw.

5) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

6) SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu.

7) Opis przedmiotu zamdwienia dla Pakietu nr 1 w Postepowaniu.

8) Listy referencyjne wystawione na rzecz Odwotujacego.

9) Dokumentacja postepowania prowadzonego przez Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie — zadanie 44
10) Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu.



Odpowiedz Zamawiajacego na Odwotanie Wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedziba ul. Bielska 49,
43-190 Mikotow:

1.

2.

Zamawiajacy przyjmuje zarzuty postawione w odwotaniu i uznaje odwotanie w calosci.

Zamawiajacy postanawia uniewazni¢ postgpowanie przetargowe w pakiecie nr 1 — ,Ustuga serwisowa
rezonansu magnetycznego wraz ze stacjami opisowymi” gdyz postepowanie w tej czesci obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wada tj. przedmiot zaméwienia w zakresie Pakietu nr 1 opisany zostal w
sposdb nieprecyzyjny, a takze uniemozliwiajacy rzetelne sporzadzenie i wycene oferty w zakresie pakietu nr
1. Zatem konieczna stata sie zmiana opisu przedmiotu zamdwienia, ktéra wymaga czasu na modyfikacje tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia tj. m.in. doprecyzowanie wymagan w zakresie aktualizacji systemu
operacyjnego oraz aplikacji klienckich na wszystkich podzespotach objetych przegladem, w zakresie Pakietu nr
1 — ,Ustuga serwisowa rezonansu magnetycznego wraz ze stacjami opisowymi.” Zamawiajgcy
postanawia uniewazni¢ postepowanie przetargowe w pakiecie nr 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — ,Prawo zamdwien publicznych” (Dz. U. 2018 poz. 1986 z pdzn. zm.).

Procedura w zakresie pozostatych zadan tj. Pakietu nr 2 oraz Pakietu nr 3 jest przez Zamawiajacego
kontynuowana.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie wnioskuije
0 umorzenie postepowania odwotawczego przed KIO w zwigzku z przyjeciem odwotania w catosci.




