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Dotyczy:

Warszawa, 17 marca 2020 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie

ul. Strzelcéw Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw
e-mail: zp@zsm.com.pl
Sszmigielski@zsm.com.pl

faks: +48 32 241 39 52

Odwotujacy:

Althea Polska Sp. z 0.0.
ul. Bielska 49, 43-190 Mikotow

reprezentowany przez petnomocnika:

adwokata Michata Wojciechowskiego

z kancelarii prawnej

Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

adres do doreczen:

ul. Rondo ONZ 1, XXI pietro, 00-124 Warszawa
e-mail: michal.wojciechowski@dzp.pl

faks: +48 22 557 76 01

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ustuga serwisowa nad tomografami komputerowymi, numer
referencyjny: SP ZOZ ZSM/ZP/11/2020, ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano
w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 522995-N-2020 w dniu 12 marca 2020 r.
(,Postepowanie”).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KRS 27088
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ODWOtANIE

1. Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 2 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych? (,PZP”) w imieniu Althea Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w Mikotowie (adres: ul. Bielska 49, 43-190 Mikotow) (,Odwotujacy”), w oparciu

o udzielone mi petnomocnictwo z 16 marca 2020 roku, ktore zatgczam do niniejszego odwotania,

niniejszym zaskarzam czynnos¢ podjeta przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie (adres: ul. Strzelcow Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw)

(,Zamawiajacy”) w Postepowaniu polegajgca na:

1.1.

1.2.

1.3.

opisaniu przedmiotu zamdéwienia w sposdb niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz w sposob
uniemozliwiajacy wykonawcom ustalenie rzeczywistego zakresu $wiadczenia, co dodatkowo
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji poprzez
wprowadzenie wymogu w ramach $wiadczonej obstugi serwisowej dokonania blizej
nieokreslonych, a zgodnych z zaleceniami producenta, aktualizacji oprogramowania stacji
opisowej AW 4.5,

opisaniu przedmiotu zamdéwienia w sposdb niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz w sposob
uniemozliwiajacy wykonawcom ustalenie rzeczywistego zakresu $wiadczenia, co dodatkowo
narusza zasade rownego traktowania wykonawcdw i zasade uczciwej konkurencji poprzez
wprowadzenie wymogu, aby przez caty okres trwania umowy wszelkie czynnosci zwigzane
z serwisem aparatu byly wykonywane wytgcznie przez osoby, ktére posiadajg stosowne
uprawnienia (np. certyfikaty) potwierdzone przez wytwdrce wyrobu medycznego, jego
autoryzowanego przedstawiciela lub inny podmiot szkolgcy posiadajgcy min. 2-letnie
doswiadczenie w prowadzeniu szkolen z zakresu serwisowania urzadzen tomografu
komputerowego, ktéry nie moze by¢ w zaden sposéb powigzany z wykonawca,

ustaleniu warunku udzialtu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposdb niezwigzany z oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamodwienia, a dodatkowo w sposdb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw
i zasade uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie wymogu, aby wykonawca dysponowat
co najmniej jednym pracownikiem posiadajgcym stosowne uprawnienia (np. certyfikaty)
potwierdzone przez wytwdrce wyrobu medycznego, jego autoryzowanego przedstawiciela
lub inny podmiot szkolgcy posiadajgcy min. 2-letnie doswiadczenie w prowadzeniu szkolen
z zakresu serwisowania urzadzen tomografu komputerowego, ktéry nie moze byé w zaden
sposob powigzany z wykonawca.

2. Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

2.1.

W odniesieniu do czynnosci wskazanej powyzej w punkcie 1.1 petitum — art. 29 ust. 1 PZP
w zwigzku z art. 29 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843

ze zm.).



HEN DZP 3/15

2.2.

2.3.

zamowienia, na ktére prowadzone jest Postepowanie, w sposéb niejednoznaczny,
nieprecyzyjny oraz uniemozliwiajagcy wykonawcom ustalenie rzeczywistego zakresu
Swiadczenia, co dodatkowo narusza zasade rownego traktowania wykonawcdéw i zasade
uczciwej konkurencji, podczas gdy Zamawiajagcy powinien umozliwi¢ wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdéwienia (a nie tylko producentowi serwisowanych urzadzen
lub podmiotom z nim powigzanych) informacji niezbednych na potrzeby dokonania wyceny
swojego Swiadczenia takze w zakresie obowigzku wykonania aktualizacji oprogramowania
stacji opisowej AW 4.5.

W odniesieniu do czynnosci wskazanej powyzej w punkcie 1.2 petitum — art. 29 ust. 1 PZP
w zwigzku z art. 29 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 29 ust. 3 PZP w zwiazku z art. 7 ust. 1 PZP
poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia, na ktdre prowadzone jest Postepowanie, w sposéb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz uniemozliwiajgcy wykonawcom ustalenie rzeczywistego
zakresu Swiadczenia, co dodatkowo narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw
i zasade uczciwej konkurencji oraz nie zapewnia mozliwosci wykazania przez wykonawce
rownowaznosci oferowanych swiadczen do tych preferowanych trescig SIWZ, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia
(a nie tylko producentowi serwisowanych urzadzen lub podmiotom z nim powigzanych)
informacji niezbednych na potrzeby dokonania wyceny swojego swiadczenia takze w zakresie
obowigzku posiadania niezbednych uprawnien dla swojego personelu na etapie realizacji
przedmiotu umowy, a w ostatecznosci dopusci¢ mozliwos¢ spetnienia wymaganego SIWZ
Swiadczenia w réwnowazny i mozliwy do wykazania przez wykonawce sposéb.

W odniesieniu do czynnosci wskazanej powyzej w punkcie 1.3 petitum — art. 22 ust. 1a PZP
w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez ustalenie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe] w sposdb niezwigzany z oceng zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdéwienia, nadmiarowy i nieproporcjonalny a dodatkowo w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji,
podczas gdy warunek udziatu w Postepowaniu powinien by¢ zwigzany z oceng realnej
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, a dodatkowo nie powinien
ustala¢ jakichkolwiek preferencji na rzecz producenta serwisowanych urzadzen Ilub
podmiotdéw z nim powigzanych.

3. W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

3.1.

3.2.

3.3.

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,,KIO”) niniejszego odwotania
i jego uwzglednienie w catosci,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow
opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodow, ktdre zostang
powotane i przedtozone na rozprawie,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ w nastepujgcy sposob:

a. w odniesieniu do zarzutu z punktu 2.1 petitum — doprecyzowanie zakresu wymaganych
przez Zamawiajgcego aktualizacji stacji AW, tj. wskazanie ilosci i zakresu wskazanych
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aktualizacji stacji AW oraz okreslenie wersji oprogramowania do jakiej wskazana stacja AW
powinna zosta¢ zaktualizowana w okresie trwania umowy, a jezeli doprecyzowanie

zakresu aktualizacji stacji opisowej w sposéb opisany powyzej okazatoby sie niemozliwe -

usuniecie kwestionowanego zapisu ze SIWZ;

b. w odniesieniu do zarzutéw z punktu 2.2 oraz 2.3 petitum — zmiane kwestionowanych
zapisOw SIWZ poprzez dopuszczenie legitymowania sie uprawnieniami (certyfikatami)
potwierdzonymi przez podmiot prowadzacy szkolenia dla 0séb serwisujgcych urzadzenia
tozsame do tomografu od co najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert
w Postepowaniu, czyli usuniecie sformutowania niezwigzany w Zzaden sposob
z Wykonawcg;

3.4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze warto$¢ przedmiotu zamodwienia objetego Postepowaniem jest nizsza od kwot
wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju wydanym na podstawie dyspozycji
art. 11 ust. 8 PZP?, a Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z art. 182 ust. 2 pkt 2 PZP odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na stronie
internetowe;.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 522995-
N-2020 w dniu 12 marca 2020 r. Tego samego dnia dokumentacja Postepowania zostata udostepniona
na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym
z art. 182 ust. 2 pkt 2 PZP.

Jednoczesnie Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania
w kwocie 7.500 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd uiszczenia wpisu
jest zatgczony do odwotania (Zatgcznik nr 3 do niniejszego odwotania).

Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 PZP.

2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartoéci zamdwien oraz konkurséw,
od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U.
z2019r., poz. 2450).
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Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepiséw PZP interes Odwotujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem
przedmiotowego zamodwienia moze doznaé uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje w pierwszej kolejnosci fakt, ze Odwotujgcy zamierzat ztozy¢
oferte w Postepowaniu. Tymczasem przy obecnym brzmieniu zakwestionowanych wymagan
przewidzianych opisem przedmiotu zamdwienia, a takze warunkéw udziatu w Postepowaniu,
Odwotujacy zostat w sposdb niezasadny pozbawiony w ogdle mozliwosci zaoferowania swoich ustug
w tym zakresie albo przynajmniej szanse na uzyskanie zamdéwienia zostaty istotnie obnizone.

Dopiero wiec uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu na udziat w niniejszym
postepowaniu na réwnych warunkach z innymi podmiotami, w szczegdlnosci z producentem
serwisowanych tomograféw (lub podmiotami z nim powigzanymi).

Powyzisze niezbicie dowodzi wykazania przez Odwotujgcego przestanek z art. 179 ust. 1 PZP
uprawniajacych do wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE:

1. WPROWADZENIE (STAN FAKTYCZNY)

1.1 Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie wszczat
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge serwisowg nad tomografami komputerowymi, numer referencyjny: SP Z0Z
ZSM/ZP/11/2020, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 522995-N-2020 w dniu 12 marca 2020 .

1.2 Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie wustugi serwisowej nad tomografami
komputerowymi.

1.3  Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na dwie czesci (pakiety), tj. pakiet nr 1 - ustuga
serwisowa nad tomografem komputerowym Aquilion Prime TSX-303A/AC firmy Toshiba wraz
z wyposazeniem (,Pakiet nr 1”), oraz pakiet nr 2 - ustuga serwisowa nad tomografem
komputerowym BrightSpeed Elite 16 Select firmy GE wraz z wyposazeniem (,,Pakiet nr 2”).

1.4 W celu unikniecia watpliwosci Odwotujacy stwierdza, ze przedmiotem niniejszego odwotania
sg wylacznie zapisy odnoszace sie do Pakietu nr 2, jednakze omawiane w dalszej czesci
niniejszego odwotania postanowienia SIWZ sg analogiczne takze dla Pakietu nr 1.

1.5 Szczegdtowy opis przedmioty zamdwienia zaréwno dla Pakietu nr 2 (jak i dla Pakietu nr 1) zostat
zawarty w Zataczniku nr 3 do SIWZ stanowigcym OPZ.

Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu (Zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania).
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1.6

1.7

2.1

2.2

2.3

2.4

SIWZ obowigzujaca w Postepowaniu (Zatgcznik nr 6 do niniejszego
odwofania).

Zatgcznik nr 3 do SIWZ (Zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania).

Dla lepszej czytelnosci zarzutdw odwotania dalsze elementy stanu faktycznego (tj. podlegajgce
zaskarzeniu elementy SIWZ) zostang omdwione w kolejnych punktach tresci niniejszego
uzasadnienia wraz z dotyczacymi ich zarzutami.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze niniejsze odwotanie zostato ztozone wytacznie z daleko
posunietej ostroznosci Odwotujgcego. Dos¢ wspomnie¢ bowiem, ze w dniu 16 marca 2020 r.
Odwotujacy dziatajgc w trybie art. 38 ust. 1 PZP wystosowat do Zamawiajgcego szereg pytan,
w szczegdlnosci dotyczacych kwestii poruszanych niniejszym odwotaniem. Odwotujacy liczy sie
zatem z koniecznoscig cofniecia poszczegdlnych zarzutéw niniejszego odwotania, a nawet
cofniecia go w catosci, jezeli Zamawiajagcy wprowadzi do SIWZ zmiany prowadzace do
zapewnienia zgodnosci wskazanych postanowien SIWZ z przepisami PZP.

Dowdd: Pytania do SIWZ z dnia 16 marca 2020 r. (Zatgcznik nr 8 do niniejszego
odwotania).

ZARZUT DOTYCZACY AKTUALIZACJI STACJI AW DO TOMOGRAFU (OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA)

Jednym z elementéw przedmiotu zamdwienia dla Pakietu nr 2 (punkt 1 ppkt 1.12 Zatagcznika nr 3
do SIWZ) pozostaje $wiadczenie wykonawcy, zgodnie z zakresem ktdrego wraz z tomografem na
analogicznych zasadach przeglagdom zgodnie z zaleceniami producenta i ewentualnym
naprawom podlega réwniez stacja opisowa AW 4.5, tacznie z dostawg i wymiang monitordéw,
jezeli w trakcie trwania kontraktu przestang one spetnia¢c wymagania wynikajace z przepiséw
prawa, wraz z aktualizacjg oprogramowania stacji opisowej.

Wedtug Odwotujgcego dokonany w ten sposdb opis przedmiotu zamowienia jest
niejednoznaczny i jako taki narusza art. 29 ust. 1 PZP (przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty).

Brak precyzji Zamawiajgcego w powyzszym zakresie stawia w uprzywilejowanej sytuacji
producenta serwisowanego tomografu oraz podmioty z nim powigzane, co z kolei prowadzi do
naruszenia art. 29 ust. 2 PZP (przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje).

Przy obecnym brzmieniu przywotanego powyzej zapisu opisu przedmiotu zamodwienia poza
samym producentem tomografu (lub podmiotami znim powigzanymi) zaden z innych



HEN DZP 7/15

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

wykonawcdw nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ zakresu swojego $wiadczenia, ani tym
bardziej go precyzyjnie wycenic.

W tym sensie Zamawiajgcy zaniechat wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia i nie opisat
go w sposob jednoznaczny w zakresie aktualizacji stacji opisowej AW 4.5, w szczegdlnosci
poprzez brak precyzyjnego okreslenia, jaka aktualizacje ma Zamawiajacy na mysli,
tj. wskazanie ilosci i zakresu wskazanych aktualizacji stacji opisowej AW 4.5 oraz okreslenie
wersji oprogramowania, do jakiej wskazana stacja powinna zostac zaktualizowana w okresie
trwania umowy z Zamawiajacym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze Zamawiajacy w zaden sposéb nie sprecyzowat
W wyrazny sposob, z uwagi na jakie wzgledy majg by¢ wykonane aktualizacje, do wykonania
ktorych zobowigzany bedzie wykonawca. Mozna jedynie domniemywac (biorgc pod uwage
brzmienie przywotanego powyzej zapisu SIWZ), ze chodzi o aktualizacje zgodne z zaleceniami
producenta tomografu.

Tymczasem powyzsze jest niezwykle istotne, bowiem aktualizacje oprogramowania, o ktérych
mowa powyzej, mozna podzieli¢ na dwie grupy: (i) aktualizacje stuzgce prawidtowemu
funkcjonowaniu stacji oraz (ii) aktualizacje stuzgce rozwojowi stacji (dodanie nowych funkcji,
itp.).

Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych?, to wytwdrca wyrobu medycznego
(a nie serwisant, czyli podmiot ktéry zostanie wytoniony w rezultacie Postepowania) jest
obowigzany zapewnic, ze autoryzowany przedstawiciel oraz kazdy inny podmiot upowazniony
przez wytworce do dziatania w jego imieniu w sprawach incydentéw medycznych i w sprawach
dotyczacych bezpieczenstwa wyrobu bedg realizowali zewnetrzne dziatania korygujace
dotyczace bezpieczenstwa - Field Safety Corrective Action.

Innymi stowy, to wytworca (producent) sprzetu (w tym przypadku: tomografu) jest ustawowo
zobowiagzany do dokonywania biezgcych aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia
bezpieczenstwa aparatu jego produkcji (w tym aktualizacji systemu operacyjnego oraz aplikacji
klienckich).

A contrario, mozna stwierdzié, ze po stronie wykonawcy wybranego w wyniku Postepowania
leze¢ bedzie dokonywanie i zainstalowanie wytacznie innych aktualizacji, o nieokreslonym
blizej zakresie (a juz na pewno niesprecyzowanym w ramach SIWZ). Jedyng wskazowka
pozostaje bowiem blizej nieokre$lone zgodnie z zaleceniami producenta.

Tym samym aktualizacje, o ktérych w praktyce bedzie decydowat jedynie producent
serwisowanego tomografu, mogg nie mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia
bezpieczenstwa jego uzytkowania, a mimo to mogg (zgodnie z obecnym brzmieniem SIWZ)
okazac sie konieczne do wykonania, nawet jezeli bedg dotyczyty zupetnie btahych zagadnien.

3 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 186, ze zm.).
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2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

2.19

3.1

W konsekwencji opisanej powyzej niejednoznacznosci zapisow SIWZ wykonawcy inni niz
producent serwisowanego tomografu nie majg podstaw do rzetelnej kalkulacji ceny ofertowe;j.

Po pierwsze, wykonawcy, ktérzy chcieliby ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie ani nie majg
wystarczajgcej wiedzy na temat liczby ptatnych aktualizacji serwisowanego urzadzenia
wymaganych (zalecanych) przez producenta tomografu, ani nie wiedzg jaki bytby ich ewentualny
koszt (i na jak dtugi okres zapewniatyby one ,aktualny” charakter). W obydwu przypadkach,
niezbedne dane beda determinowane wyfacznie stanowiskiem podmiotu trzeciego
(tj. wymaganiami producenta serwisowanego tomografu).

Nalezy bowiem wskazaé, ze nie sg dostepne jakiekolwiek dane dotyczace tego, ile nowych wers;ji
oprogramowania ukaze sie na rynku w tym czasie i jakie zostang wobec nich sformutowane
zalecenia producenta.

Tym samym Zamawiajacy w istocie odsyta zainteresowanych wykonawcéw do producenta
serwisowanych urzadzen (jego zalecen).

Okolicznosci opisane powyzej prowadzg do dalszych naruszen przepisdw PZP. Z uwagi bowiem
na brak jednoznacznosci omawianego zapisu OPZ, w uprzywilejowanej sytuacji postawiony
zostat producent serwisowanych urzgdzen oraz wszelkie podmioty z nim powigzane. Co
oczywiste bowiem, to te podmioty bedg ewentualnie mogty posiadac¢ wiedze w zakresie liczby
zalecanych aktualizacji oraz ich doktadnego kosztu.

W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage, ze przeciez sam Zamawiajgcy na potrzeby wyceny
wartosci zamoéwienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, zobowigzany byt ustali¢
jednoznacznie warto$¢ zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy musi by¢ w posiadaniu informacji
w zakresie niezbednych kosztéw realizacji zamoéwienia (zapewne pozyskanych od producenta
serwisowanego tomografu).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o doprecyzowanie zakresu wymaganych przez
Zamawiajgcego aktualizacji stacji AW, tj. wskazanie ilosci i zakresu wskazanych aktualizacji
stacji AW oraz okreslenie wersji oprogramowania, do jakiej wskazana stacja AW powinna
zostac¢ zaktualizowana w okresie trwania umowy.

Dopiero jezeli doprecyzowanie zakresu aktualizacji stacji opisowej w sposdb opisany powyzej
okazatoby sie niemozliwe, Odwotujgcy wnosi o usuniecie kwestionowanego zapisu ze SIWZ.

ZARZUTY DOTYCZACE POSIADANIA UPRAWNIEN PRZEZ OSOBY DEDYKOWANE DO
WYKONYWANIA CZYNNOSCI SERWISOWYCH (WARUNEK UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA)

Jednym z warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
pozostaje konieczno$¢ dysponowania co najmniej 1 pracownikiem serwisu uczestniczgcym
w realizacji umowy posiadajgcym okreslone SIWZ uprawnienia (punkt 4.4 SIWZ, punkt I pkt 2
Zatacznika nr 3 do SIWZ oraz odpowiadajgcy im wymoég z punktu 5.1 lit. b) SIWZ w zakresie
niezbednych dokumentdw).
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3.7

W mysl przywotanych powyzej zapisdw SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze pracownik, ktérym ma
dysponowaé¢ wykonawca, ma posiada¢ stosowne uprawnienia (np. certyfikaty) potwierdzone

przez:
(a) wytwdrce wyrobu medycznego lub

(b) autoryzowanego przedstawiciela wytwdrcy wyrobu medycznego lub

(c) inny podmiot szkolgcy niezwigzany w zaden sposdb z Wykonawcq, posiadajgcy min. 2-

letnie doswiadczenie w prowadzeniu szkolern z zakresu serwisowania urzgdzen
tomografu komputerowego.

Analogiczny zapis zostat zawarty w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu przysztego swiadczenia
dla Pakietu nr 2 (punkt 2.11, 2.12 SIWZ): Zamawiajqcy zastrzega, iz przez caty okres trwania
umowy wszelkie czynnosci zwigzane z serwisem aparatu bedq wykonywane wytqcznie przez
osoby, ktore posiadajqg stosowne uprawnienia (np. certyfikaty) potwierdzone przez:

(a) wytwdrce wyrobu medycznego, lub
(b) autoryzowanego przedstawiciela wytwdrcy wyrobu medycznego, lub
(c) inny podmiot szkolgcy niezwigzany w zZaden sposob z Wykonawcgq, posiadajgcy min. 2-

letnie doswiadczenie w prowadzeniu szkolern z zakresu serwisowania urzqdzen
tomografu komputerowego.

Uprawnienia, o ktérych mowa (..) powinny potwierdzaé umiejetnosci inzyniera serwisu
w zakresie prawidtowego i bezpiecznego wykonania ustugi serwisowej dla Przedmiotu
zamowienia w zakresie: przeglgdow okresowych (zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ),
umiejetnosci diagnozowania i usuwania awarii.

Pomimo zatem, ze przywotane powyiej zapisy dotycza dwoch réinych elementéw SIWZ,
tj. warunku udziatu w Postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamoéwienia, zawierajg one te
samg wade, ktdra zostanie tacznie dla obydwu zarzutéw opisana ponizej.

Po pierwsze zatem, z tresci przywotanych zapisow SIWZ nie wynika jednoznacznie, o jakie

konkretnie certyfikaty chodzi. Tym samym Zamawiajacy wbrew obowigzkowi natozonemu na
niego z mocy art. 29 ust. 1 PZP (przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty) odsyta
zainteresowanych wykonawcéw, tak naprawde, do wytwdrcy serwisowanego tomografu
(punkt a powyzej) lub autoryzowanego przedstawiciela tego wytworcy (punkt b powyzej).
Innymi stowy, aby w ogdle mdc ztozyé oferte w Postepowaniu, konieczne jest uprzednie
zwrocenie sie do producenta serwisowanych urzadzen z prosbg o przekazanie wyczerpujacej
informacji dotyczacej wszystkich wydawanych przez niego uprawnien oraz certyfikatow
w zakresie serwisowania tomografu.

Opisane powyzej podejscie Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate, co potwierdza chociazby
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17: zamawiajqcy nie
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moze odsyta¢ wykonawcow zainteresowanych ztozeniem oferty do podmiotdéw trzecich, [...]
o uzyskiwanie danych dotyczqcych tego zamdwienia, w tym danych niezbednych do przyjecia
zatozen integracji systemow komputerowych". Innymi stowy, biorgc pod uwage, ze to
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, to na nim cigzy obowigzek jednoznacznego
i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamdwienia.

Co istotne, jakiekolwiek stanowisko producenta serwisowanych tomograféw nie bedzie miato
przy tym charakteru wigzgcego wobec wykonawcy. Tym samym ryzyko np. koniecznosci
uzyskania dodatkowych uprawnien i certyfikatow dla inzynieréw serwisu bedzie w catosci
obcigzato wykonawce niebedacego producentem serwisowanych urzadzen.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze brak precyzji Zamawiajgcego w ustalaniu zakresu swiadczenia
wykonawcy moze skutkowaé trudnosciami takze dla samego Zamawiajgcego. Przy zachowaniu
obecnego brzmienia SIWZ istnieje bowiem powazne ryzyko przyjecia odmiennej kalkulacji przez
kazdego z wykonawcow, a w konsekwencji - ztoienia w Postepowaniu ofert
nieporéwnywalnych - tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt
KIO 269/17, w ktorym czytamy, ze zakres ustug - mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilosé,
koniecznos¢ ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka
sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporownywalnych, co do rozmiardw swiadczen i ich
wyceny.

Za jednoznaczng informacje w powyzszym zakresie z pewnosScig nie mozna uznaé informacji
zawartej w OPZ wskazujacej, ze chodzi o uprawnienia w zakresie prawidtowego i bezpiecznego
wykonania ustugi serwisowej dla przedmiotu zamdwienia w zakresie: przeglagdow okresowych
i umiejetnosci diagnozowania i usuwania awarii. Trudno bowiem bytoby sie zgodzi¢ z tym, ze
mogaq istnie¢ jakie$ inne uprawnienia np. w zakresie nieprawidtowego i niebezpiecznego
wykonania ustugi serwisowej. W tym sensie dodatkowa informacja, o ktérej mowa powyzej,
ma charakter lakoniczny i w zaden sposdéb nie rozwiewa watpliwosci.

W konsekwencji powyzszego omawiane zapisy SIWZ stawiajg (ponownie) w uprzywilejowanej
pozycji producenta sprzetu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Co oczywiste bowiem, podmioty te bedg posiadaty nieograniczony wrecz dostep do personelu
,uprawnionego” i, certyfikowanego” przez wytwdrce serwisowanych tomografow.

Tym samym jedynie bezposredni producent serwisowanych urzadzen lub tez spdtki z nim
powigzane bedg w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu konkurencyjne warunki wykonania
umowy, czyli uwzgledni¢ niezbedne koszty zwigzane z realizacjg umowy (przewaga na etapie
ofertowania przedmiotu zamoéwienia).

Co wiecej, nie mozna wykluczyé, ze takze na etapie oceny ofert ztozonych w Postepowaniu
podmioty te (ponownie) znajdg sie w lepszej pozycji niz inni wykonawcy, poniewaz na podstawie
przyjetych (i znanych wytgcznie im) kosztéw zwigzanych z uprawnieniami (certyfikatami)
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3.16
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serwisantow beda mogty z tatwoscig kwestionowac oferty innych wykonawcéw (przewaga na
etapie oceny ofert).

Wreszcie, nawet jezeli jakiemukolwiek innemu wykonawcy uda sie uzyska¢ przedmiotowe
zamodwienie (pomimo istnienia oczywistej przewagi dla producenta serwisowanych
tomografdow), to juz na etapie realizacji umowy z Zamawiajgcym, przy obecnym brzmieniu SIWZ,
wykonawca ten i tak narazony bedzie na ryzyko poniesienia wiekszych (nieplanowanych)
kosztéw, gdyz kazdorazowo to wytgcznie od producenta aparatéw bedzie zalezato (i nie bedzie
w tym zakresie w zaden sposéb ograniczony), jakie koszty wykonawca poniesie z tytutu nadania
nowych uprawnien czy koniecznosci odbycia dodatkowych szkolen przez swoich inzynieréow
(przewaga na etapie realizacji umowy).

W tym miejscu warto dodatkowo wskazaé, ze formutujac przedmiotowe wymaganie
Zamawiajacy w istocie zrzeka sie roli gospodarza Postepowania, pozostawiajgc decyzje
dotyczaca tego, kto bedzie mégt wykonywac na jego rzecz ustuge, producentowi aparatu.

Warto tez w tym kontekscie zwrdci¢é uwage na praktyke prowadzenia tego typu szkolen.
Powszechnie bowiem prowadzi sie w tym zakresie szkolenia dla wtasnych pracownikéw
i pracownikow jednostek powigzanych. Pracownicy producenta tomografu GE sg szkoleni przez
inzynieréw GE, a nie przez inne niezalezne podmioty szkoleniowe. To samo dotyczy réwniez
innych wykonawcéw niezaleznych od producenta, serwisujgcych tomografy komputerowe
produkcji GE.

Warto tez zauwazy¢, ze wymog posiadania uprawnien (np. certyfikatow) zostat powigzany
z okresem trwania umowy z Zamawiajacym (36 lub 24 miesigce w zaleinosci od czesci
zamowienia). Tymczasem szkolenia przeprowadzane przez wytwdérce wyrobu medycznego lub
autoryzowanego przedstawiciela wytwdrcy wyrobu medycznego moga miec okreslony, krétszy
termin waznosci — podobnie jak wystawiane przez niego certyfikaty (zaswiadczenia). Takiej
informacji na préozno szuka¢ w SIWZ. Nie jest nawet ogdle pewne, czy podmioty wskazane
powyzej w ogdle przeprowadzajg takie szkolenia dla pracownikéw konkurencyjnych podmiotéw
(takich jak wykonawca).

Nawet zakfadajac, ze w SIWZ pojawityby sie informacje odnosnie tego, o jakie konkretnie
certyfikaty chodzi oraz gwarancja tego, ze ich uzyskanie nie bedzie nastreczato zadnych
trudnosci wykonawcom konkurencyjnym do wytwdrcy wyrobu medycznego (co w ocenie
Odwotujgcego jest praktycznie niemozliwe), to i tak kluczowe mozie sie okaza¢ brzmienie
punktu c) przywotanego powyzej uprawniajgcego wykonawce do uzyskania omawianych
certyfikatow od innego podmiotu szkolgcego niezwigzanego w Zaden sposéb z Wykonawcg,
posiadajgcego min. 2-letnie doswiadczenie w prowadzeniu szkoleri z zakresu serwisowania
urzgdzen tomografu komputerowego.

W zwigzku z powyzszym, obecne brzmienie przywotanych powyzej zapisow SIWZ ma istotny

wplyw na uczciwg konkurencje w Postepowaniu. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze uzyskanie
certyfikatéw potwierdzajgcych stosowne uprawnienia wydanych przez podmioty okreslone
w punktach a) oraz b) powyzej bedzie znaczaco utrudnione dla wykonawcéw, ktdrzy nie s3
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powigzani z producentami serwisowanych tomograféw. Tym samym jedyng szansg na
ubieganie sie przez wykonawce o przedmiotowe zamodwienie jest spetnienie omawianego
wymogu za pomocg punktu c) powyze;j.

W przypadku jednak mozliwosci spetnienia wskazanych powyzej wymogéw SIWZ (zaréwno
warunku udziatu w Postepowaniu jak i dotyczgcego opisu przedmiotu zamdwienia) za pomoca
punktu c) powyzej mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do precyzyjnosci zapisu, takze
z uwzglednieniem samej istoty omawianych certyfikatow.

Zawarty w SIWZ zapis jest bowiem bardzo nieostry i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
w zakresie wymogu niezwigzania z Wykonawcq.

Nie wiadomo, czy chodzi w tym konkretnym przypadku o powigzania osobowe, kapitatowe czy
jakiekolwiek inne. Odwotujgcy (ani jakikolwiek inny wykonawca inny niz wytwodrca
serwisowanego tomografu lub jego autoryzowany przedstawiciel) nie wie tym samym, do kogo
poza wytwdrcg wyrobu medycznego (punkt a powyzej) czy autoryzowanym przedstawicielem
wytworcy (punkt b powyzej) moze sie zwréci¢. Wykonawca narazony jest w takim przypadku
na ryzyko, ze uzyska stosowne dokumenty potwierdzajace posiadane przez serwisantéw
uprawnienia od niewtasciwego podmiotu (punkt c powyzej).

Co wiecej, niezaleznie od nieostrosci sformutowania niezwigzany w zaden sposob z Wykonawcg,
uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze przeciez podmioty z punktdw a) oraz b) powyzej
w naturalny sposéb sg przeciez w pewnym zakresie zwigzane z wykonawcg (relacja producent —
autoryzowany wytwdrca — autoryzowany dystrybutor). Trudno zatem uzasadni¢, dlaczego
akurat w przypadku punktu c) takie blizej niesprecyzowane powigzanie nie moze mie¢ miejsca.

Co wiecej, zaskarzone zapisy SIWZ mogg stanowi¢ dodatkowo naruszenie art. 29 ust. 3 PZP.
Przepis ten zobowigzuje Zamawiajgcego do dopuszczenia rozwigzan rdéwnowaznych,
w przypadku, gdy odnosi sie do znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrédfa lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektdrych wykonawcow lub produktow.

Skoro wiec Zamawiajgcy wprost wskazat w SIWZ, 7e konieczne jest posiadanie uprawnien
(certyfikatow) potwierdzonych przez okreslony podmiot — wytwdrce wyrobu medycznego lub
autoryzowanego przedstawiciela wytwdrcy wyrobu medycznego, to powinien réwniez zezwoli¢
na legitymowanie sie stosownymi uprawnieniami nadawanymi przez inne uprawnione podmioty
na zasadzie rownowaznosci. Tymczasem obecny zapis ze wzgledu na brak precyzji w okresleniu
wymogu hniezwigzania z Wykonawcqg nie moze stanowic¢ jakiegokolwiek kryterium

réwnowaznosci.

Warto dodaé, ze wskutek catoksztattu omawianych regulacji wykluczeniu podlegajg w tym
przypadku rzetelni wykonawcy (tacy jak Odwotujacy), ktdrzy od wielu lat (w przypadku
Odwotujgcego moéowimy o blisko 10-letnim okresie) serwisujg urzgdzenia bedgce przedmiotem
zamoéwienia (producenta tomografu bedgcego przedmiotem zamdwienia w ramach Pakietu nr
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2), a tym samym posiadajg oni wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamdwienia.

Na marginesie, warto zwrdci¢ uwage, ze doktadnie ten sam tomograf bedacy przedmiotem
zamdwienia Odwotujgcy serwisowat w latach 2012-2013, nr ref. umowy ZP/146/2012. Trudno
zatem bytoby moéwi¢ o tym, ze wykonawca ten nie daje rekojmi prawidtowego wykonania
przedmiotu zamdéwienia w obecnym Postepowaniu.

Tym samym omawiany wymaog stanowi takze zatem naruszenie art. 22 ust. 1a PZP w zakresie,
w jakim ustalony na podstawie przywotanych powyzej okolicznosci warunek udziatu
w Postepowaniu nie ma zadnego przetozenia na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia.

Co wiecej, warunek ten wydaje sie zupetnie nie petni¢ swojej roli wynikajgcej z przywotanego
powyzej przepisu PZP, w odniesieniu, do ktérego mowi sie przeciez o koniecznosci zachowania
proporcji warunku udziatu do przedmiotu zamoéwienia oraz w szczegdlnosci wyrazeniu tego
warunku jako minimalnego poziomu zdolnosci gwarantujgcego naleiyte wykonanie
zamowienia. Na te kwestie zwrdcita Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o zblizonym stanie
faktyczny, rozstrzygnietej wyrokiem z 4 pazdziernika 2019 r., sygn. KIO 1859/19: w stosunku do
warunkdw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy przy ich opracowaniu powinien kierowac sie
minimalnym poziomem zdolnosci tj. umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcom, ktérzy mogliby je nalezycie wykonac, poniewaz to warunki stanowiqg
bariere wyznaczajgcq mozliwosc ztozenia przez wykonawce oferty w ogole.

Ponownie zatem przywotany zapis SIWZ stawia w uprzywilejowanej sytuacji producenta
serwisowanego tomografu i jego autoryzowanego przedstawiciela, a jednoczesnie wyklucza
wykonawcéw niezaleznych od producenta, ktdrzy z powodzeniem $wiadczg ustugi tozsame dla
tych bedacych przedmiotem zamédwienia.

Przyktadem potwierdzajagcym powyzsze jest Odwotujgcy i jego wybrane doswiadczenie
udokumentowane za pomocg zatgcznikdw do niniejszego odwotania. Powyzsze jednoznacznie
potwierdza, ze ustuge bedacg przedmiotem zamdwienia mogy sSwiadczy¢ podmioty nie
legitymujgce sie uprawnieniami (certyfikatami) potwierdzonymi przez podmioty wskazane
w tresci SIWZ.

Dowdd: Potwierdzenie nalezytego wykonania zamdwienia z 24 lipca 2013 r. wydane
przez Zamawiajacego (Zatgcznik nr 9 do niniejszego odwotania).

Poswiadczenie z 18 lipca 2016 r. wydane przez 108 Szpital Wojskowy
z Przychodnig Sp ZOZ w Etku (Zatgcznik nr 10 do niniejszego odwotania).

Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy wydane przez Centralny Szpital
Kliniczny MSWiA w Warszawie (Zatqgcznik nr 11 do niniejszego odwotania).
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Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z 11 czerwca 2018 r. wydane
przez Mazowiecki Szpital Brédnowski (Zatgcznik nr 12 do niniejszego
odwotania).

Referencje z 11 lutego 2019 r. wydane przez Samodzielny Publiczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej w Nowym Tomyslu (Zatgcznik nr 13 do niniejszego
odwofania).

3.33 Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnioskuje o zmiane kwestionowanych zapiséw SIWZ poprzez
dopuszczenie legitymowania sie uprawnieniami (certyfikatami) potwierdzonymi przez podmiot
prowadzacy szkolenia dla 0sdb serwisujgcych urzadzenia tozsame do tomografu od co najmniej
2 lat liczonych od terminu sktadania ofert w Postepowaniu, czyli o usuniecie sformutowania
niezwigzany w zaden sposob z Wykonawcgq. Wykreslenie tego zapisu otworzy Postepowanie na
uczciwg konkurencje i pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskanie konkurencyjnych ofert.

3.34 W Swietle powyzszego, zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP (warunki
udziatu w Postepowaniu) oraz zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 29 ust. 2 PZP
w zwigzku z art. 29 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP (opis przedmiotu zamdwienia) jest
zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

4. WNIOSEK KONCOWY

4.1 Wnosze jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentacji.

W imieniu Odwotujgcego

Elektronicznie
Michat podpisany przez

Michat Waldemar
Waldemar Wojciechowski

Wojciechowski Data: 2020.03.17
20:11:10 +01'00'

adwokat Michat Wojciechowski

Zataczniki:

1) Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla Odwotujgcego.
2) Petnomocnictwo z 16 marca 2020 r. od Odwotujgcego dla adw. Michata Wojciechowskiego.

3) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

4) Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu za pomocg poczty elektroniczne;.

5) Ogtoszenie o zamdwieniu.
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6) SIWZ obowigzujgca w postepowaniu.

7) Zatgcznik nr 3 do SIWZ

8) Pytania do SIWZ z dnia 16 marca 2020 r.

9) Potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia z 24 lipca 2013 r. wydane przez Zamawiajgcego.
10) Poswiadczenie z 18 lipca 2016 r. wydane przez 108 Szpital Wojskowy z Przychodnig Sp ZOZ w Etku.

11) Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy wydane przez Centralny Szpital Kliniczny MSWiA
w Warszawie.

12) Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z 11 czerwca 2018 r. wydane przez Mazowiecki
Szpital Brédnowski.

13) Referencje z 11 lutego 2019 r. wydane przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
w Nowym Tomyslu.
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